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LAMINIO

Propostan. 105 del 26.02.2611
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Ad&\j DEx L‘ AR"* 44 DEY DP.R 06 QG,EOGE a‘%{} ;
?f“? INTA  LOTTIZZAZIONE  ABUSIVA IN Rﬁﬂ\/-x}\f? PLA%E\&}U i}\! LOC% ITA

PRATACCIO.
I CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la nota del Corpo Forestale delle Stato, Stazione di Rignano Flaminio in data 09.03.2007
con protocollo n. 422 Pos. VI 1/6, pervenuta a questo Ufficio i in data 19.03.2007 e protocollata al o
4452 avente per oggetto: Abuso edilizio eseguito in Localita  Prataccio © del Comune di Rignano
Flaminio, invitando il Comune a provvedere ed un sopralluogo al fine di riscontrare se quanto
realizzatc costituisce reato &i lottizzazione abusiva ;

VISTA la nota del Corpo Forestale dello Stato. Stazione di Rignano Flaminio in data 10.04.2007
con protocollo n. 595 Pos. VI'1 -6, pervenuta a questo Ufficio in datz 12.04.2007 e protoce}lata al
n, 4452 avente per oggette: Chiarimenti rignardanti la nota 422 pos. Vi 1 — 6 datata 09.03.2007;

23

. : : * Avea Urbanistica ed Edilizia Privata, Proi n. 6281 dal 19.04.2007
imviate al mad: Comando Stazione del Corpe Forestale delio Stato, avente per oggetio: Chiariment]

ml&th all” attiviia edﬂzz eseguita in Jocalitd Prataccio del Comune di Rignano Flaminio, in
alls letters dello stesso Comando Prot. n. 422 Pos. V1 176 del 08.03.2007;

gnano Flamimio m LS
2.04.2007 = protocollata al

os%’*s‘taiﬁ delio Statg, Sm'av

: 2.f‘i'(§ i dais 1 20
422 pos. V1 1 ~ & datata O G807

WISTA la letters di risposta dell” Area Urbanistica ed Edilizia Privata, Prot. n. 6494 del 24.04.2007
mnviata alle Regione Lazio Dipartimento Territorio Area T2 2B 11 Legislativa Contenziose ¢
Vigilanza avente per oggetio: Segnalazione Abusi eseguiti in Localitd Prataccio Comune di
Rignano Flaminic, in risposta alla lettera dello stesso Ente Prot. n. 57104 del 17.04.2007, pervenuta
& questo Comune in data 23.04.2007 e protocollaia al n. 6471,

TA la nota Prot . 57104 del 14/11/2007 delle Regione Lazic Dipartimenio Temitorio Area D2
: f. H%Siamfz Contenziose e V) 1gﬂarm pervenuta & gquestc Comune in dats ,’ZU/H’ZG{}z con
orot. n 19410, avente per oggetic | “ Accertamento relative a fabbricati residenziali i :
Prataccio ﬂlla quale ¢i dichiare che da guanio potuto accertare presse il Comune
Flaminic, non sono emersi elementi tali da configurare ipotesi di lottizzazione abusiva in

Prataccio;
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ravinciale del Corpe Foresiale dello Stato Staziuxxe,
di misposta alle note del Corpo Forestale dello Stato, sopra citate, con la quale si frasmetteva

I accertamento della R f\&gjr}m Lazio, sopra richiamato ;

VISTA la nota del Como Forestale dello State Prot n, 12 (

eweﬁuta a questo Comune il 24,06 2008 e protocollata al n. 11303, avente per oggetto: Foglio 1
Particella 37 - Foglic 9 Particella 6 — Foglio 22 Particella 130 del Comune di Rignane Flaminio,
Richiesta documentazione, € la successiva risposta dell” Ufficio Prot. n. 13025 del 18.07.2008;

8 POS VI 1 - 6 del 23.06.2008,
!

i
1

VISTA la richiesta del Comando Stazione del Corpo Forestale dello. Stato di Rignano Flaminio
Prot. n. 828 Pos. VI 1 ~ 6 del 16.05.2007 avente per oggetiol P.P. 2203/07/Mod. 21 — Richiesta
documentazione, pervenuta in data 16.05.2007 e protocollata al 07757, "¢ 1a relativa risposta dell®
Ifficic Prot. n. 90009 del (5.06.2007, trasmessa in data 06.06.2007 al Comando richiedente;

VISTA la richiests del Comando Stazione del Corpo Forestale dello State di Rignano Flaminio
Prot. n. 2236 Pos. VI 1 — 6 del 06.12.2007 avente per oggetto: P.P. 2203/07 Mod. 21 — Richiesta
documentazione, pervenuta in data (07.12.2007 e protocollata al n. 20471, e la relativa risposta deil”
Ufficio Prot. n. 20924 del 18.12.2007, trasmessa in data 20.12,.2007 al Comando richiedente;

VISTA Ia richiesta del Comando Stazione del Corpo Forestale delle Stato di Rignano Flaminio
Prot. n. 1045 Pos. V1 1 — 6 del 27.05.2008 avente per oggetto: P.P. 2203/07 Mod. 21 ~ Richiesta
documentazione, pervenuta in data 28.05.2008 e protocollata al n. 10159, e la relativa risposta dell’
Ufficic Prot. n. 10662 del 06.06.2008, trasmessa in data 09.06.2008 al Comando richiedente;

sta del Comandoe Stazione del Corpo Forestale dello Stato di Rignane Flaminio

27§ V11— & del 09.062008 avente per oggetic: PP, 2203/07 Mod. 21 — Richiesta
ocmnenmzaon& e la relativa risposta dell” Ufficio in data 16.06.2008, trasmessa in data 16.06.2008
al Comande richiedente;

Stazione del O
I 082008 avenis per oggetio: PP,
cumentazions, %&W@ﬂ‘d‘t& i date 24,08 ;/},{;5 & m’otOf
’Wﬁf‘t@ Prot. m 17173 del 06.10.2008, trasmesss

g Fﬁr%i»:iaie

)

& "ﬁi 1tive
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Comands

1 del Comando Stazione del Corpo Forestale dello State di Rignano Flaminic B P,

certificato d' aglbli‘t&abﬂ&b‘ﬁiﬁ rilasciato ai sepsi dell” art. 37 del D.PR. n.
'cn, pm’vsnu’{ n dat & 01,12.2008 ¢ grm@cm_iah al n. 20524, ¢ la relativa risposta
L 205875 d E 31.12.2008, trasmessa in datz $1.12 2008 al Comando richiedente

18.12.2007, com la guale 17
fra,;meueva ia mg esta di

6 del Codice i Procedura
'ri*amstzca __,dzlizi& rivata Geom. Gian Cristine
1. e netla qua ile viens c'smzzn_aat 1" 1serizione nel
] i = in data

Rasi in daba {2.01 .480& 4 mezs 20 F

egistro delle notizie di reaio,




anistics Bdilizie Privata Geom. San

srocedura P enale, notificata al K\ﬁbp”) sabile dell’ Area 3
‘vistine Rasi in dats 02.07 2008, 2 mezzo raccomeandara 2. 1. ¢ nella q:z'i'al

iserizione nel registro delle mﬁizﬁe d} reato. al qemi dell” articole

s (M\ s

Penale in data 16,04.2007, per i reato ipotizzate al sensi dell” articelo P, R.06.06.2001, n.
e N
I Telt

Visto il verbale di nomina di JAusiliatio di P. G, notificato al Geom. Gian Cristing Rasi
‘Responsabile dell’ Area 3 Urbanistica ed Bdilizia Privata dal Comandeo Stazione del Corpo Forestale

[dello Stato di Rignano Flaminio in data 11.02.2009:

Visto il verbale di sopralluoge Prot. n. 2711 del 18.02.2009, redatte dal Geom. Gian Cristino Rasi
Responsabile dall” Ufficic Urbanistica ed Edilizia Privata di queste Comune, trasmesso allo stesso
Comando richiedente in data 26.02.2009;

VISTO il Verbale di Acquisizione dei Document datato 18.01.2011;

RITENUTO al fine di tutelare gh interessi dei cittadini, 1" operato sia del Responsabile dell” Area 3
Urbanistica ed Edilizia Privata, che dello stesso Comune di Rignano Flaminio, di dover verificare
la sussistenza dei presupposti per 1’ applicazione delle sanzioni penali previste dall” articolo 44 "del
D. P. R. 06.06.2001 n. 380, come vengono contestati dalla Procura aei = Repubblica presso
“Tribunale di Tivoli in relazione ai presunti abusi edilizi in Localita Pratacei

Vista la deliberazione della Giunta Comunale n. 19 del 22.02.2011, avente per oggetto: INCARICG
AL AVVOCATO MICHELE ALFREDCG PAESE PER LA CONSULENZA ILEGALE PER
LA SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER L' APPLICAZIONE DELLE

e

VERIFICARE
SAMNTIONT PEN.
%:DV YOMNG Lff }N TESTATT DALLA  PROCURA
TRIBUNALE I IN RELAZIONE A PRESUNTI

PRATACCIO:

EE

(i PREVISTE DALL ARTICOLG 44 DEL I PR, 06.06.2001 N, 386, ’“‘{'}ME
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oggetio © Verifica m‘equﬂposa applicaz

avenie pe
relativamente a presunta lottizzazione abusive in Rignano Flaminio (&

pervenuio a questo Comune in data 28.02.2011 ed assunta al protocolic n. 33357

che di Attuazione;

. 38C e sucoessi WEGTAZION ]




DELIBERA

I. Lanarrativa che precede forma parte imegrale ¢ sostanziale del presente atto,

b

al fine dj tutelare gli interessi dei cittadini, I operato sia del Responsabile dell” Area 3
Urbamsmca ed Edilizia Privata, che delio SF’SSO Comuane di Rignano Flaminio, di dover
verificare la sussistenza dei presupposti per 1" applicazione delle sanzioni penali previsie

dall* articole 44 del D, P R. 06.06.2001 n. 380, come vengono contestali dalla Procura
della Repubblica presso Tribunale di Tivoli in relazione ai presunti abusi edilizi in Localita
Prataccio, e di approvare integralmente, come npornato nelle premesse il _parere tecnico
legale, allegato alla presente Dehberazmne redatio in data 25.02.2011 dall’ Avvocato
"Michele Alfredo Paese, pervemuto a questo Comune il 28.02.2011 e protocollato al n. 3533,
avente per oggetto: * Imiterprerqzione awtentica per la verifica dez | presupposti _per
i appc’zcazrone dell’art. 44 del D.P.R n. '»8()/ 2001 rezaf vamente alla presunta lottizzazione
abusiva in Rignano Flaminio in Localité Prataccio *

3. di trasmettere copia della Presente Deliberazione a) Prefetto di Roma, al Presidente della
Giunta Regionale del Lazio e al Presidente dellz Provincia di Roma;

4. di dichiarare con separata successiva ed unanime votazione la presente Deliberazione stante
Purgenza 1mmed1ameme esggmbﬂc ai sensi defl” art. 1?4 de 1 D. Igs 267/2000.




Studic Legale Paese & Partners

&vv. Michele Alfredo Paese

COMUNE DI REGNANO FLAMINIO |_

Parere legale

Werifica presupposti applicazicne art, 44 D.P.R. 38(/2081 relativamente 2

presunts lottizzazione abusiva in Rigrane Flaminie (RM) - Localitd Pra-

Faecio.

B885888585585885586555688

1 presente parere viene redatto a seguito di incarico affidato dal Comune

iPJgnano Flaminio con Delibera della Giunta Comunale n. 19 del 23.02.2011, al

¥
fine di verificare la sussistenza dei presupposti per I'eventuale applicazione

delle sanzioni penali previste dail’art. 44 D.P.R. 380/2001 in relazione alls

ottizzazions abusiva in Localitd Prataccio, ritenuta & contestata dalla Procura

delle Repubblica pressoe §§ Tribunale Penaie ¢ Tivols.

17, con sede v Kome, Vie Ana-

4

tasic If n. 79, era propristaria di un fmmobile sio nel Commne di Rignanc

Flaminio e precisamente: terreno con soprastant fabbricati rurali della superfi-

p65, 370,371, 372 e 373 e al Foglio 22, nm. 125, 1176, 1177, 1178, 117,118




Studic Legale Paese & Partners

Avv, Michele Alfredo Paese |

scioglimento anticipato della predetta societa e la sus messe in liquidazione per
impossibilita di perseguire lo scopo sociale. |
I
i Con successivo atto redatto dal Notaio Giovanni Carlo Gamberale di .
Roma in data 27.12.1995, rep. n. 99236/13266, registrato in Roma iI [
i i S

T F;‘;.OI.IQ% al n. 2820 serie V, stanie la determinazione dei soci di aascuna_e

uddetto immobile in quou divise, la “Colle Flaminio S.r.]” in qumdazionsj

o S .

a riparfizione di cul all atto notarile.

| Inolte, I"ipotesi accusatoria si riferisce anche ad un’area di circa 30

He nommﬁ_s precisaments al F, 22 particelle 127,

, 0ggi rinominate 1600, 1589, 1393, 32,

1632, | 1303, 124, 1352, 1635, 1634, 1619; mai ipotes; ai |
5 g i | = ”
Jottizzazione fu pil: campata in aria poiché il frazionamento di detti terreni pro- J
viens da una successione a titolo ereditario iscritta al Registro di Roma dai | )
| i

frate di Roma 3 con Protocollo 200012 € N.TO PrOGressivo s
L“r’.:\l'l'lT‘ .__ r

srle "J'H"ht, tale dicrjarazione ai SUCCESSIoNE & stata D*ﬁ_t(l*[a agl ¢ att: del

l‘ul;ﬂifu—u 1

ab o li'J‘”]:_
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[ Avv, Michele Alfredo Paese

Con nota def (9.03.2007 n. 422 - Pos, IV /6 del corpo Forestzle dello

R“gwna ¢ de! Lazio una richiesta di accertamento relativo a fabbricati residen-

|
|
Btato, perveniva al Comune di Rignano Flaminio e al Presidente della Giunta

Vit in Locaa pratacci [N G =07 2 o7 19), a1 e

i riscontrare una ipotesi di reato di lottizzazione abusiva in zona agricola.

11 Dipartimento Territorio della Regione Lazio, sulla scorta della do-

cumnentazione fornita dal Comune di Rignano Flaminio e di un successivo so-

pralluogo, aveva modo di verificare che gli interventi edilizi in questione ri-

uardavano singole unita residenziali realizzate su terreni di natura agricola. In

particolare, I'accertamento urbanistico accertava che le singole abitazioni erano

|

btate realizzate sui 26 Jofti aventi dimensione di oltre un ettaro ciascuno con
|

Bazionamento dei terreni avvenuto nel 1995, derivante dalle suddivisione di

abitazioni edificate nel corso di circa un decannio, tra gli anni *90 e 1 primi anni

hna maggiore proprietd fondiaria. Inoltre le costruzioni riguardavano singole

P000 tutte sulle base di provvedimenti concessori rilasciati dal Comume di Ri-

.;nano. Flaminio nel pieno rispetfﬁ dei parametri € degli indici edificatori dello

strumento urbarnistico.

Pertanto, al termine delle verifiche effettuate la Regione Lazio, con
|

ota prot. n. 57104 del 12.11.2007, dichiarava espressamente che “non somo

emeersi elementi tali de configurare ipotesi lottizzatoric abusive”,

A suffragare Te conclusioni delle Direzione Regionale ]ermitorio &

Jroanistica intervengono alcuné cousiderazion o catattere giuridice, svolte |

!
r
Fu  base di un’attenta letura ec interpretazione del 1.U. per ' Edilizia e dsi{

!

F‘e lativi orientamenti giurisprudenziall,
I

|

| 1887
| . a |



Studio Legals Passe & Tariners

Avvy, Michele Alfredo Paess

Lart. 30 DPR. 38072001 distingue due differenti ipotesi di lotfizza-

vione abusiva a scopo edificatorio: loftizzazione materiale ¢ reale che ricorre

‘quando vengono iniziate opere che comportino frasformazione urbanistica o

edilizia dei terreni stessi in violazione delle prescrizioni degli strumenti urbani-

stici, vigenti o adottati, o comunque stabilite dalle Jeggi statali o regionali o

senza la prescritta autorizzazions™ e lottizzazione cosiddetic formale, negoziale

b_cartolare, che si delinea “quando tale trasformazione venga predisposta at-

raverso i frazionamento ¢ la vendita, o atti equivalenti, del terreno in lott che,

per le loro caratteristiche quali la dimensione in relazione ella nature del terre-

o e alla sua destinazione secondo gli strumenti urbanistici, il numero,
;,
T_ubzf*azmne o la eventuale previsione di opere df wbanizzazione ed in rapporto

&

H
ad element riferit agli acquirenti, denuncine in modo non sguivoes la desting-

rione & scopo edificatorio™

T

1(:\,,

fenomenc lottizzatoric, quind, & configurabile siz nelle ipotsst

cone sssolutamente non ediffcate quende 51 tratt ... di asservire per s prima

volta un’area non ancors urbanizzata a un nsediamento di caratfere residen-

o produttive, mediants la costruzione d uno o pit fabbricaty, che obistii-

‘anente esigano, per il loro armonico raccordo col preesistente aggregato abi-

1ative, la realizzazione o il potenziamento delie opere e dei servizi necessati &




| Studio Legaie Peese & Partners
]
H

l - Avy. Michele Alfredo Paese ;

< il 3 : < 5 T » i
10 abitattvo e di potenziamento delle opere di mbam,zzawg

i ;
Ff&BSL tente aggregat

Flone. H
Non ¢ invece ipotizzabile una fattispecie lottizzatoria nal casc di zone |
i

- .
o3
=
{

§

H

£

i& completamente urbanizzate, talj da rendere del artto superfluo un pianof
i

 attuativo (Cass. Sez. T 1. 3594073005 cit), |
' |

f

j Nel caso di Localita Prataccio non & in aleun mode configurabile 11 re- |

foento del terreno a scopo edilizia.

|

i

i

tL:zto di lottizzazione abusiva non essendo stato eseguito un abusive fraziana«[
H

|

i

|

|

i

I In realta, come correttamente accertato dal Comune di Rignano Fla- |

minio in sede di rilascio dei provvedimenti concessor e, successivaments, dai-

a Regione Lazio con il citaie perere, vella zona in esame & & verificata, inve-

Ce, una serie & lavor di o edificazione d'immobili a frazionamento gid avvenuto.
H

Oecorre tener conto a v‘hm che per ognune delle costruziont effetiuate

hal

B
32

proprietart del tervens ¢

&
B
=
oy

ed gnche | diretior! det bavort, con la indubbia conseguenza che non st

E trattato di un unico disegno crminoso finalizzato alla realizzazione upE |

——

:

k3 * k] B P 3 > £ * J
ottizzezione abusiva, bens o singole condotie di smgoli individui o nucle; !‘
|

i

{

e

kam:fhaz': che, dopo il legittimo acquisto del terrenc e 1l tilassio Gells necessaris

e R T T o 5
autorizzazioni comunali, ecideva & far edificare la pr opria abitazione in ung

H

""‘“"*‘r"'_‘%‘“—-"_'“’**' A T N
Fonz dove con le leggi urbanistiche dell spocs queste ers conssniito

——
in merito alle possibile applicazione delle Sanzioni previste all art. 4% i

a3 &

|
1
|
g
|
i

5 & > ]
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Studic Legale Paese & Pariners

By ﬁiéa hele Alfrede Paese

erreni abusivamente loftizzati e delle opere abusivamente costruite. Per effetto

F’elia confisca i terreni sono acquisiti di divitio e gratitamente al patrimonio

del comune nel cui territorio & avvenuia la loizzazione...” presenta rilevanti

problemi interpretativi e suscita dubbi di legittimitd costituzionale qualora fos-

se applicata indiscriminatamenie,

Occorre preliminarmente affrontare la questione relativa alle qualifi-

P

cazione giuridica di detta confisca, ritenuta costituire una / pena jm una recen-

te pronuncia dﬂﬁa Ciuprema Corte {Cass sez. HE 15 marzo 2002 It iDQGO Pie-

robon rv. 221271) per escludere ogni contrasto con la 13gge delepa (n. 146 del

1994) che, secondo quel ricomrente prevedeva solo sanzioni penali o ammini-

strative ex erticolo 2'e non l'epplicazione & misure i sicurezza, mentre chia-

ramente Farticolo 36 1 ult, cit. i riferisce genericamente a "misure volte alla

prevenzions .. del danno ambientale teria”, fra

11 frequente ricorsc alla confsca nella legislazione speciale ha penera-

to una metamorfosi di guesto istituto, consideraic sempre nill come sirumento

repressivo, afflittive e sanzionatoric per rimugvers tutic guanto risulg fupzio-

nale al fenomene ol acceds invece che misura preventive per eliminars “le

2

cose che, provenende da faty illeciti penali o in alcuna guiss collegandosi alla |-

lorp esecuzione, manterrebbers viva ides ¢ l'atirattiva del delitin” (Bel, Prel,

od. pen. 1930), ma, nel contermpo, acsentuata la valenza peneralpreventiva

o

. propric la sus fisionomie ibrida & T}Oif“\‘mefl e fix

= gualificats ancors come misura di sicurezzs pairimanisie

e
A dion fik

sopratiy

[5673

i




Studic Legaie Paese & Partners

! Avv, Michele Alfredo Paese

e non esista nella normativa amministrativa un'identica sanzione irrogata da

differente autorité .

Qualificata detta confisca come misura di sicurezza, bisogna esamina-

re i rapporti con listituto contemplato in generale dall'articolo 321 c.p., evi-

; denziando la trasformazione di detta misura da facoltativa ad obbligatoria, pur

1

7

concernendo cose che sewironc o furono destinate a commettere il reato con

e e e

una presunzione juris et de fure del legislatore di pericolosita, derivante dal

mantenimento della cosa stessa da parte del condannato, sicché si palesa una

funzione preventiva di ulteriori danni, Ritenuta per espresso dettato legislati-

vo la misura di sicurezza patrimoniale obbligatoria, occorre affrontare la rile-

vanie problematica ciroe Uapplicabilitd del commi secondo dell'articoln

c.p. & questa confisca stabilita dalla legislazione speciale.

o

S - P 5 g S S 2 il Lo = o
G .‘..Lt,}(.t»hm‘d IS ;“L’.L\—v,‘.jj_f. [raREn Lw e o ‘.,r‘q_“‘.‘H.z‘.LL&,:;},U{}.@&M}.&LLLW ol S E e LALELET LIS X RS i e 2wy

o ¥ i ¢ Gt Ff}“" Wi 8 35 05 i inid ”O”‘)Pﬂ?\ i . i 3 od
CEHe eSS P20 074, 1A 00T« 78200 tmpone i i-eseluderecin
TRl — 5

= sure-golla-confiséa—sbblizateriogualorm b teREA- OB HeeRsSE
B(»& UJ& 4 IMLUAL& A ‘-/Ud 2 ‘Ll_/i_ful.l— 8 kg AT IR TR ST

— 22 oo ped $14 ,.3, g LN LY T LT N, JU. L. SN sed nam
RER SR 2 4 S e a5 Rk L X_Luj.l.. R OaB O RE IR SIS TeRE-g ;&U&.::_u.;w-u, PRt e saah

| 3 231 B ot nibbin sl et ol ssge Bl )
~terzo-ssirane Sr-shs-ReR-ahhe L OISO neREe—Gi-dihgenza o gin:

R, e T intesn.oneaothltiogg sooannnnza At anvoiont ol
Gulndi—in-buona fede  intesa-guestulime-come assanza-di-condizioni-che

randens-mrafi de o caan rwrva\ o cviraladiin i aridalats A2 I s i
7 o-profilabileasuc-carice un qualsiveglia addebite 4 neghoenze do.gul

el G35 derivate o possibiita-delluse illecito dells cosa e senza che enista alow
|

N | 11 " % -
~—60lesamente direntn o indizette ano

e

H

|

ponJdn comermasrione |
SEH S

¥

ndeeachi miehisde iu

m_mam e Sl geccwmdo e

-




Studic Legaie Fasse & Parfners

Avyv. Michele Alfredo Paese

sie su richiemata e da quella di legittimita in fattispecie analoghe (cfr, Cass.

sez 111 10 ottobre 2002 n. 33941, Kilerci rv. 222276; Cass. sez. 111 20 maggio

2003 n. 22065, Mascheroni Tv. 224486; Cass. sez. 1 8 maggio 2001 n. 18664,

Hu Jianhong rv. 219304 e Cass. sez. 131 gennaic 2001 n. 3792, Semerarc rv.

218045}, 11 collegamento della confisca obbligatoria "speciale” ad una sen-

tenza di condanna o di patteggiamento ¢ l'espressa previsione conteputa nel

i quarto comma dell'articolo 240 c.p. dell'appartenenza della cosa ad un estra-

" heo fanno si che la pretesa sanatoria non assuma rilievo nella fattispecie, per-

ch¢ inapplicabile, tanto pitt che, nella materia ambientale 2 differenza di quel-

la urbanistica, non esiste alcuna rilevanza penale di detto istituto,

Lz soluzione accolta, peraltro. non muterebbe ove si ritenesse la confisea co-

me pena criminale atipica o pens accessoria, giacché sarebbe sempre coliega-

e alla condanng, sicché sarebbe sscluso i terzo estrared, & NEMMENG OVe

fosse ritenuta sanzione amministrativa, in guanto non sarebbe apphicabile zlla

cose apparienente ad un terzo estraneo incolpevole (¢ff Corte Cost. . 345

def 199 in teme di acguisizione di areq di sedime delia cosiruzione abusi-

va). 1l riferimento alla differente formulazione dell'ipotesi di confisca obbl-

gatoria dell'area sulle quale & stats realizzata la presunta lottizzazione, in cul &

P

espressamente richissta ia proprietd o slmeno la comproprietd, non sexnbra

poter far propendere per l'esegesi avanzata dal Tribunale & Tiveli, in guento
si profilerebbe un contrasta con Ferticolo 27 della Costituzione e coxn la paci-
fice glurisprudenza costituzionale sul punto su richiamats, anche perché la

sciatteria legislativa ed un'ermeneusi ad litteram porterebbero "ex adverso” ad

i3 {.l.i ( ‘}l Q! &J—T‘ &

o
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omma Dlgs 22/1997 e 5. m. ¢ la possibilité di applicarla alle societs, ai com- |

proprietari ed a chi ne ha la disponibilita ed in maniera colpevole ne ha con-

o sentito la realizzazione in contrasto con le ragioni ispiratrici & entrambe que-

| ste misure di sicurezza patrimoniali speciali, che depongono per la natura ob-

i
E
E
i
bligatoria di quest'altra e per l'applicazione nei confronti dei soggetti su indi- J
i

cati,

cui carico non sia profilabile j

un qualswogha addpbno

|
|
!

f
g Decessario, per guesto patrono, portare all’attenzione la recente decisione

%
ei Dinittd dell’Uome adottate in date 30.08. 2007 che con |

' ella Corte Buropes

!
. riferimento alla questione proposta da un ricorrents in ordine propric alla com- |
{
|
) patibilitd della confiscy sy art 44 2%q L380/01 con 7 dslls Conven- |
. zione per le Salv aguardia dei Diritd dell’tome 2 delle Libera Fondamental, |
: i
_ bhe stabilisce il criterio di legalita in materia penale, ha affermato che detia |
1 é

. tonfisce ha natura & pena 21 sensi del citato art. 7 della Convenzione. La Su- i -
i
| , | i I N
;‘Jrema Corte nella Sentenze 42741/2008 afferma: “In Ordine 2 detta pronuncia |
— ¢ opportuno osservare che Pambito di applicazione dell’art, 7 della Convenzio- |
’ |
- he non coincide necsssariamente, seconde Uiterpretazione dells Corte Buro- |

[
|
. pea, con gli illeciti & le sanzion: gualificati come penali in base al divitio irrter-

1 .

a6 dei singoli Stati, poiché Fnisce col ricomprenders tutie le norme e ie misure

tonsiderate “intrinsecamente penali®,
fhnsiderate i

oy




tu‘%*n dallart. 3 della | egge oo

hell'interpretazione ad esse daia dalla Corte B Europea dei diritt] dell’nomo, de-

Studic Legale Faese & Pariners
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|
i
i

NTE costituzionale 18.10.2001 n. 3, le nomme DECU, |

ono ritenersi sopraordinate alle leggi ordinarie, queli norme di rango interme-

dio rispetio 4 quelle costituzionali,

Tali norme, pertanto, costituiscono anche esse parametr! di riferimento per va-

utare la legiitimita delle leggd ordinarie.”

* pur tenendo presente tali premesse, il Collegio non ravvisa ragioni per di-

scordarsi dall’ormai consolidato indirizzo interpretativo di questa Corte, se-

condo il quale la confisca prevista dall’art. 44, comma secondo, del DER n,

580/2001 costituisce una sanzione amministrativa e non una misura 4i sicurez- |

zz. peuale di neture patrimoniale {(cfr. sez, III, 4.102004 n. 38728, Larazza, RV

129608, sez. I, 22.09.2004 n. 37086, Pemniciaro, RV 230032; sez 11,

.05,1999 0, 777, Iacoengel, RV 214058 ed altre).

Q’\

Sifratie, Invere, di sanzione che viene smesss da) giudice penale in via di sup-

bleriza, sia pur autonomamente, rispetic all’analoge misura emessa dall‘autorits

arninistrativa e ne condivide la patura,

nfatti, dalla sostanziale diversita d: tale misura ablatoria da quella di sicurezza

batrimoniale di natura penale costifilsce segno evidente 1l fatto ohe, in applica-

wione di guestultima, | Tmmobile confiseato entre 7 far parte del patrimonic |

|

e i ——

ﬁ&l@ Stato, mentrs & seguito G51la conAscs previsia da! testo upico in materia

i edilizia ed urbamistica | immobile entra & far parte del patrimonis (demeanic

vato) dell’enie local
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57 specifica che qualora la misura venga recepite dall ente pubblico (conmmne

S1e880 ne risponde g titolo risarcitorio se lo misurag dovesse venire poi revo- |

- bafo g seguito di IJ}’”OCE’SSO o.gitro.

Detta confisca inolire, a2 differenza della misura della sicurezza patrimoniale

%Sanai@ ¢ suscetiibile di revoca, nel caso di sanatoria dell’iflecito amministrati- f

i

?‘JO mediante la successiva adozione di un piano di recupero urbanistico |

[
'flel?araa abusivamente lottizzata, che risulti comapatibile con il provvedimento

£

f'ésdottato dall® autorita giudiziaria (cfr. sez. 11, 200201966, Venuti ed altri, RV

270&2, sez. 111, 200012999, Laniza ed altri, RV 218003; sez. 11 Fignatiello od |
|

|

I

Wl RV 220852),

ta nature amministrative di defta confisca non ne esclude, 7

i

sanzionatorio con la conseguente necessitd di tener comic dei principi generali

e EU AU

%:ba regolano Papplicazione anche delle sanzion amministrative, i
H B 1
:
?’ 1i principi sonc dettsti della L. 24.11.1081 o 486 (modifiche ai sisiema pe-
‘ %
%’111‘3} &, peraliro, corrispondons ad esigenze di vguaglianze & razionalitd norme- ]
b}
tiva, ai sensi dell’art. 3 della Costituzione.
|
Prbene, ¢ indubbio che anche con rfenmenio alle sanzioni ammirisirative !
— ‘ |
esulano dalla materia critens di responsabilitd oggettiva, essendo richiesta, qua- |
! ] I
| i
T—— — et G s S
l& requisitc essenzaie o legalita per Iz lore applicazio ne, 'esistenza di una |
{ & i
—————— : ; ; — f
FONGOTE cne tisponda af necessart requisiti soggettivi delle coscienza & volonia |

. i s |

© Sia caralierfzzate quanto meno dall siemento psicologico dehaj
|

r

i
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;
P
!
|
i

o Anche la senzione amministrativa, pertanto, non pud essere applicatz nel con-

fronti di soggetti in buona fede, che non abbiano commesso alcuna violazione.
i

i

Non vele inaltre 2 giustificare Ia confisca ex art. 44, comma secondo, del DPR

S b B

h. 380/2001 nei confronti di soggetti incolpevoli affermazione dell’esistenza

di un interesse collettivo alla tutela e alla salvaguardia del territorio, che giusti-

fica la compressione del diritto del privato di naturz reale, in considerazions

) della funzione sociale riconosciuta alla proprieta privata dall’art. 42, comme |

secondo, della Costituzione ( orf. Cit. sez. 11, 20{}@63 96, Cieri RV 236076).
é

indubbia "esistenza di un interesse pubblico che giustifica I"acquisizione da

(e

parte dell’ente locale, ai sensi dell’art. 44, comma secondn, del DPR n.

i
i

38072001, dei suoli oggettc dj lottizzazione abusiva, quale misure per consenti- |

e alla pubblica amministrazione di intervenire per il riassetto dell area.

Appare egualmente indubbic, perd, che, al di fuor delle applicazioni di misure

sanvionatoris, la compressione del Gmito @ propriets per vag

zenerale & necessariamentie connessa alle corresponsione df misure indennitarie

e

n favore di chi subisce detta compressione & sens dell’art. 47, comma terzo,

della costituzione. |

%3

Pertanto, anche ai sensi dell'art, 1 del protocolio addizionale alla CBIJU Iz

F o 3

pompressione del dirittc di proprieta deve essere caratterizzata, ssconde |

Vinterpretazione Gata alla norma dalla corie europee del dirithi asll voms, dal

i
i

ib'spetto del principio di proporzionalit, principic da rieners: viclato, |

i -
!

ablatorie della propriei2 per ragions &i pubbhoo Jnieresse |

 SOMmE i Indenmizzo,

i
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L’interpretazione costituzionalmente compatibile deli’art. 44, comma secondo,

e

DPR 380/07 induce pertanto necessariamente ad escludere dail’ambito di ope-

ratmté delle norma  la possibilita di confiscare beni appartenenti & so

L

alia commissione del reato e dei quall sia stata accettata la buona fede.

estranei
s

Del resto che una lotfizzazione cosl importante possa sfx:mg1 % contempo-

Faneamente, anche se in date diverse, ad ;-mtonta uamunah, remanah = sam&y |

o S

Hie nan sok:« farebbe notxzza come uomo cbe merdc al cane, ‘ma avrebbe dovu~

s g

o trascinare sul banco degli accusati tutti i fmom pzepostl al rilascio S fir-

‘matari deﬂe autorizzazigr;i egi anche tutti gli agenti di PG che negli ultimi 20

anni erano tenuti al controllo del territorio.

51 ha. pertanto, ragionevole motivo di ritenere che Iz lottizzazione abusive ipo-

tizzata sia one vera ¢ propria amplificazione accusatoria.

e awtorizzaziond citate, la pil significativa delie quelf proviene da wn Ente non

{

[i:amzfs o

neil’acouss, ione} znmcs‘w che i} GIP ba reospito ac*:*ma:zm&

& dichiarata ma non provata offensiva per Iassetto del territoric, in assenza di

in qualsiasi accertamento 1doneo a provare I’incompatibilits dell immobile con

gli strumenti urbanistici vigenti, cosi come risulta dalle allegazior difensive,

=, sempre possibile che un fimzionaric comunale possa commetiere abusc

f ufficio per agevolare un terzo; non &, verosmimile, ne credibile che una lottiz-

s

Zazione di encrme imporianz.
.
AH—M Cad ¥ = s o
N30IINE UNg 80T Gva cie coinvelgerebbe anche le auforiia ot
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Ugni autorizzazione regionale in materia edilizia &, inoltre, rilasclata da un

responsabile del procedimento, e, controfirmata dal direttore di settore.

Nel caso in esame, I*accusa non ha potuto portare nessun elemento a carico dei

proprietari in buona fede per provare che abbiano concorso & questa fantomati-

ta lottizzazione abusiva, per il solo fatto che non vi sono elementi tranne lai

i)alcse e provata per tabulas buona fede dei terzi stessi, che contrasta {*aspetto

biu rilevante dell’ipotesi accusatoris, quanto meno & fini del sequestro e

Heli’eventuale confisca.

Sull*ammissibilitd del sequestro preventive di un immobile ultimato (abitato ed

n piena attivitd lavorativa, con I'impiego di lavoratori dipendenti) le Sezioni

Jnite (sentenza 22.1.2003, Innocenti) si-sono favorevolmente pronunciate con

& seguente rilevante limitazione:

it pericolo della libere disponibilita — she va aceertate dal Gindice

"oy
5‘:‘
o
(B

et £

cop  sdeguate motivaziome - presenti Tequisii della comcreiezze &

I tte s e FEA 5 ~ s ol s 3 I s . §i . i
Vathialile = le conseguenze del reato, ulterioni rispetio alls sus conswmazio-

R AR & w3

protrarsi dell’offesa al bene protetio che sia in rapporio di stretta connessione |

he, abbiano connotati di antiginridicita, consistenti nel volomiano apgrevarsi o ,

E ,

pon le condotta penalmente illecita € possano essere Hmosse defimitivamente |

z i
—_ i ' :

ton "accertamento irrevocabile del reato. In tema di reals o0ils 18 valutazione |
o ;

iestro preventive di nn manufatio abusive, 1§ (ha-

e i i

dice di merito ha il dovere di compiere it ordine al periodo che la libera dispo-
——

|

H

880, v& direfia i DErticOlaTs 40 GCCOTIATE S CHiSth U Teale pregiudizio |

al territone ¢ un Ukeriore lesions dal bene oilridics

[
!
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riferimenio ad eventuali imterventi di competenza della

protetip (anche con

P A in relazione 2 costruzioni non assistite de concessione edilizia ma tuttavia

sonformi agli strumenti urbanistici ovvero se la persistente disponibilita del

Nel case in esame € inconfutabile che:

hene costituisca un elemento neutro sotto il profilo “dell’ offensivitd”.

'Cass. Pen. 2003 pag. 1829}

non & stato sequestrato un cantiere. L& opere, dopo essere state

uitimate, gid dal 1994 le prime sta ottenende la certificazions di agibilita,

I

. Sul piano di una concreta immediatezza non pud, provocare aggra-

varmente del e.d. carico urbanistico, inteso come domands di strutture ad opere

nolletiive in dipendenza deil’aumentato numerc di abitantt nel territoric, & cau-

dell’insediamento presunto  abusive, o disagic per la collettivitd, nonché

se plteriorf a carico della medesima per opere di urbanizzazions.

ey

8

s valutazions

2
2

adimenie df sequestrg,

L BrOYYS

el periculom o mors, ossia Ia reale compressione degl interessi, attinentt

1 territoric ed ad ogni altro dato utile per stabilive per guale misurs i} go-

Afmente ¢ la disponibilith atteale dells cosa da parte dell’indagetce posss

profile defl’ offensivita,

1eli’l carice urbanistico, # Giudics deve sffeftiuars

“ipotes: di aggravamento del ¢

rifica n concreto

thivita o1 vE

biudizie pavenialo

tenuto comdo dslia situam csisteniz &

risuliare

potende ¢

provvedinento
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‘immobile sia conforme alle previsione degli strumenti wbanistici vigenti, Cio

comportera la inconfigurabilita del periculum in mora e il conseguente annul-

iamento de} decreto di sequestro preventivo.

i
i

?’ noto che al Giudice penale & atwribuito, ex art. 7 L. 47/85 solo il potere di

i

disporre con sentenza di condanna la demolizione del manufatto abusive in

caso di inerzia della P.A, mentre nessun potere di gestione dell’opera abusiva

c, medio tempore, atfribuito all’autorita giudiziaria, esercitata tramite

‘esecuzione dell’ordine di evacuazione dell’immohile.

I sequestro preventivo, non pud essere emesso & garanzia dei provvedimenti

i competenza, della P.A. né della demolizione né tantomeno della confisca,

Per le pregresse considerazioni si conclude per la non esistenza della ipotesi di

reato di lottizzazione abusiva & si suggerisce ai Comune di Rignano Flaminio

: 1;; automteia ‘”lﬁh‘ﬁo fw acq uisire gii immobilj sequestrat! onde | /

1 nopfronti ded

febbraio 2011
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COMUNE DI RIGRAN
PROVINCIA DI ROMA

AREA3
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE URBANISTICA
EDILIZIA PRIVATA — TOPONOMASTICA

OGGETI0: NTERPRETAZIONE AUTENTICA PER LA VERIFICA DEI PRESUPPOSTI PER LY

APPLICAIOE DELL® ART. 44 DEL DPR. 06.06.2001 N. 380 RELATIVAMENTE & PRESUNTA

LOTTIZZAINE ABUSIVAIN RIGNANG FLAMINIC 2N LOCALIT A PRATACCIO.

PARERISILA PROPOSTA AJ SENSE DELL’ART. 43 T. U.

PARERITKNICO:

Visto, siegrime parere favorevole in ordine aliz regolarita tecnica della presente proposts di deliberazione

ST

Aadi.

%

[t RESPONSARELE DEL SERVIZID
{ Geom. Gian Cristine RAST j




