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CHIUMIENTO Armando, l'esito della consulenza predetta espletata dal Dott. 

Petrocchi, CT del PM, nonché la documentazione acquisita. 

La sentenza ricostruiva quindi i fatti rappresentando che il presente procedimento 

traeva origine da un sopralluogo effettuato, in data 14 febbraio 2007, in Rignano 

Flaminio, località Prataccio, da personale in servizio presso la Stazione CFS di 

Sant' Oreste. 

In particolare, il Mar. CHIUMENTO Armando, unitamente ad un collega, si era 

recato sul posto ove aveva constatato la presenza di un cantiere con lavori in corso 

e senza alcun cartello esposto. 

Trattandosi di una zona agricola, gli operanti, al fine di accertare la regolarità 

delle opere, acquisivano la documentazione delle varie costruzioni, circa una 

ventina, che, secondo quanto verificato presso il Comune di Rignano Flaminio, 

avevano ciascuna un autonomo sistema di smaltimento di rifiuti. 

Interpellata la Regione Lazio, circa la sussistenza degli estremi della lottizzazione, 

l'Ente rispondeva, alla luce della documentazione visionata, in senso negativo sulla 

base del fatto che il Comune aveva rilasciato i provvedimenti concessori nel 

rispetto dei parametri e degli indici di edificabilità stabiliti dalla normativa 

per la sottozona E3. 

Nel marzo del 2011 venivano quindi sequestrate tutte le villette. 

Il primo Giudice richiamava quindi gli esiti della consulenza espletata 

condividendone le argomentazioni e conclusioni. 

Dava atto che il CT, esaminata la documentazione ed effettuati i rilievi aventi ad 

oggetto l'area di circa 31 ettari, sita in Rignano Flaminio, divisa in 26 lotti con la 

realizzazione di 20 ville, aveva concluso ritenendo che il terreno aveva subito una 

trasformazione in contrasto con la sua natura agricola, così come previsto dagli 

strumenti urbanistici, ravvisando la realizzazione di un'attività di lottizzazione sia 

materiale che giuridica. 

In particolare il CT aveva rappresentato che l'intervento lottizzatorio si divideva 

in due ambiti, il primo riguardava il frazionamento strumentale in 26 lotti, con atto 



del Notaio Gamberale rep. 99256 del 27.12.95, ove ricadevano gli edifici di cui ai 

capi da 1 a 12 e 14; il secondo, derivante da altri frazionamenti e operazioni di 

rilottizzazione, ove ricadevano gli immobili di cui ai capi 13 e da 15 a 19. 

Successivamente alcuni lotti venivano rifrazionati e tutti i frazionamenti venivano 

notificati al Comune che non adottava alcun provvedimento per interrompere il 

fenomeno della parcellizzazione. 

In particolare il CT aveva accertato che le aree oggetto di intervento edilizio 

ricadevano in zona E3 dell'art. 25 del PRG, che riguardava il territorio non 

sottoposto a vincoli paesistici destinato all'agricoltura, come documentato dal 

certificato di destinazione urbanistica che era stato acquisito agli atti. 

Sia lo strumento urbanistico vigente all'epoca del rilascio delle concessioni 

edilizie, sia quello vigente al momento, prevedevano che nell'area in esame potevano 

essere realizzate esclusivamente costruzioni a servizio dell'agricoltura, trattandosi di 

zona agricola. 

Dall'esame degli elaborati, il CT aveva, invece, appurato una trasformazione della 

zona in residenziale, attraverso la realizzazione di fabbricati adibiti a villini 

residenziali, ad eccezione degli immobili individuati ai n. 1, 4, 5, 9 e il 

dell'imputazione. 

Con riferimento a questi ultimi, tuttavia, i proprietari, non rivestendo la qualifica 

di imprenditori agricoli, non avevano titolo per ottenere la concessione 

edilizia per cubature agricole. 

Riguardo ai lotti relativi ad alcune particelle, erano state realizzate opere di 

urbanizzazione, in particolare strade interne di collegamento per consentire 

l'accesso, costituite da servitù di passaggio. 

Il CT non aveva individuato alcuno spazio destinato all'attività agricola, 

accertando anzi che tutte le costruzioni realizzate non avevano alcun diretto 

collegamento con tale attività essendo, piuttosto, villini residenziali, che avevano 

conferito, dunque, un assetto urbanistico sostanzialmente difforme rispetto alla 

natura del territorio, come concepito dal piano regolatore generale. 
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Successivamente il consulente aveva accertato che per gli immobili 1, 4, 9 e 11, 

era stato rispettato il lotto minimo, in virtù dell'intervenuta modifica da 20.000 a 

10.000; tuttavia la carenza degli altri requisiti determinava comunque, un 

contrasto con la normativa. Il CT evidenziava che gli immobili erano 

sostanzialmente tutti ultimati ad eccezione del n. 9, 10, 12, 17 e 18. 

La lottizzazione era già evidente al momento della redazione dei 

frazionamenti, concepiti in modo da creare lotti minimi per poter costruire secondo 

il P.R.G. 

Alla luce di tutte le prove dichiarative e documentali acquisite, il Tribunale 

riteneva quindi integrata nella condotta posta in essere dagli imputati gli estremi del 

reato di cui all'art. 44 lett. c) DPR 380/01. 

Richiamata la normativa e l'orientamento della giurisprudenza in materia di 

lottizzazione abusiva, il primo Giudice concludeva che nella fattispecie in esame si 

verteva in un'ipotesi di "lottizzazione mista". 

Ad avviso del Tribunale, al fine di configurare l'ipotizzata fattispecie era 

necessario individuare secondo gli strumenti urbanistici vigenti, la destinazione del 

terreno che l'illecita condotta tendeva a modificare, attraverso l'indebito 

esercizio del potere di pianificazione, che era assegnato in via esclusiva all'ente 

territoriale; al fine di inquadrare meglio la vicenda richiamava quindi tutte le norme 

di riferimento (artt. 54 e 55 Legge regionale n. 38/1999). 

Osservava quindi che, nel caso in esame, la zona, ove sorge il complesso 

residenziale è la sottozona E3, agricola, ove l'indice di fabbricabilità fondiaria 

è 0,03 mc./mq. residenziale, 0,07 mc./mq. per gli annessi agricoli non residenziali, 

ma l'applicazione di tale indice è subordinato all'accertamento del possesso da parte 

del richiedente della qualità di imprenditore agricolo a titolo principale. 

Il lotto minimo di intervento è stabilito per la zone E3 era quello di in 10.000 mq. 

(10 ettari). 



Evidenziava quindi che alla luce della normativa richiamata emergeva che 

l'edificazione doveva essere strettamente conciata alla utilizzazione agricola dei 

suoli ed allo sviluppo delle imprese agricole. 

Nella fattispecie concreta erano stati invece creati nuclei residenziali, in zona E3 

ad utilizzazione agricola, svincolati da qualsiasi attività, comunque, connessa con 

l'agricoltura, mentre, il PRG ammetteva le costruzioni di fabbricati residenziali, 

ma solo se strettamente strumentali all'utilizzazione del suolo a scopo agricolo. 

Evidenziava che dalle foto aeree acquisite emergeva chiaramente come la zona 

prima degli interventi edilizi era agricola e non frazionata. 

In questo quadro, osservava il primo Giudice, rispondendo alle prospettazioni 

difensive (consulenza dell'architetto Bertucci con riferimento agli immobili 6 e 7 e 

consulenza di Gasperini Massimo), che se era pur vero che in alcuni casi, come 

evidenziato dalle difese, erano stati rispettati gli indici di fabbricabilità stabiliti dal 

PRG e che non occorreva la qualifica di imprenditore agricolo a titolo principale per 

le costruzioni residenziali, tuttavia era pur vero che le stesse dovevano avere una 

stretta connessione con l'attività agricola. In sostanza era necessaria una relazione 

qualificata con il fondo che nella specie non sussisteva. 

Secondo il primo Giudice anche le argomentazioni svolte da altro consulente della 

difesa, Ing. Rubeo, - secondo cu non poteva ravvisarsi un unico disegno di 

ionizzazione essendo i frazionamenti avvenuti nel corso del tempo e non essendo 

stato realizzato un complesso residenziale stante la distanza dei singoli edifici l'uno 

dall'altro-, dovevano essere disattese, non essendo idonee ad incrinare l'impianto 

accusatorio; ciò in quanto era evidente che, stante la struttura del reato di 

lottizzazione abusiva -reato permanente inquadrabile nella categoria dei reati 

progressivi nell'evento-, la condotta illecita poteva realizzarsi in un ampio arco 

temporale. 	 a 

Rilevava quindi il Giudice di prime cure che, nella specie, gli elementi sintomatici 

di un intento lottizzatorio erano costituiti dalla suddivisione del terreno in lotti al di 
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dell'acquirente, tenuto anche conto che la contravvenzione di lottizzazione abusiva 

ben può essere commessa per colpa, affermava che sull'acquirente incombe l'onere 

di acquisire ogni prudente informazione circa la legittimità dell'acquisto sicché, 

in mancanza di tale doverosa attenzione, egli si pone colposamente in una 

situazione di inconsapevolezza che fornisce, comunque, un determinante 

contributo causale all'attività illecita del venditore. 

Rilevava il primo Giudice che altri elementi sintomatici della sussistenza 

dell'elemento soggettivo della colpa degli acquirenti erano la presenza del 

certificato di destinazione urbanistica ed il breve lasso di tempo tra il rilascio 

delle concessioni e l'acquisto; inoltre, era evidente che quanto realizzato, così come 

accertato in fase di indagine, non corrispondeva ad una casa di campagna - 

oggetto della concessione edilizia -, essendo stati costruiti villini residenziali, 

peraltro altro da soggetti che non avevano alcuna relazione strumentale con il fondo. 

Analoghe considerazioni venivano svolte in relazione alla posizione di Minucci 

Fabiana per la quale era stata sostenuta l'estraneità nella realizzazione dell'illecita 

condotta. 

Altresì riteneva provata, richiamando la giurisprudenza di legittimità sul punto, la 

responsabilità dei sub acquirenti. 

Quanto alla posizione dei notai, evidenziava il primo Giudice che gli stessi, 

redigendo gli atti di compravendita, avevano contribuito alla realizzazione 

dell'illecita condotta, avendo il professionista una pregnante funzione di controllo 

documentale, sussistendo un interesse generale da tutelare oltre quello delle 

parti costituite. 

Osservava quindi che, nel caso di specie, la presenza a monte di un atto di 

frazionamento di un terreno in numerosi lotti, la mancanza del lotto minimo 

richiesto dalla normativa e l'assenza di una qualifica dei soggetti acquirenti 

connessa all'attività agricola, nonché la destinazione urbanistica dei lotti, siti nella 

sottozona E, erano tutti indici sintomatici della cosciente e volontaria 
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approfondita delle risultanze processuali, con argomentazioni che devono ritenersi 

integralmente riprodotte in questa sede. 

A tal proposito, vale la pena poi menzionare quanto statuito, tra le tante, da Cass. 

Sez. VI 13 novembre 2012 n. 28411, secondo cui, "in tema di integrazione tra le 

conformi sentenze di primo e di secondo grado, se l'appellante si limita alla 

riproposizione di questioni di fatto o di diritto già adeguatamente e correttamente 

risolte dal primo giudice, oppure prospetta critiche generiche, superflue o 

palesemente infondate, il giudice dell'impugnazione ben può motivare per 

relazione" (conforme, da ultimo, Cass. 2 ottobre 2019, n. 5224). 

Ciò posto, preliminarmente deve prendersi atto, peraltro in conformità anche alle 

richieste del Procuratore Generale, che i reati contestati a tutti gli imputati, anche 

tenuto conto del periodo di sospensione sopra indicato, sono ormai ampiamente 

prescritti essendo maturato il termine massimo di prescrizione pari ad anni cinque 

dalla data di esecuzione del sequestro, ossia il 4 marzo 2011, come correttamente 

individuato il dies a quo del termine prescrizionale da parte del primo Giudice. 

E' noto che, secondo il principio sancito da Cass., Sez. Un., 28 maggio 2009, n. 

35490 (Cass. Pen., 2010, 4091), «in presenza di una causa di estinzione del reato, il 

giudice è legittimato a pronunciare sentenza di assoluzione a norma dell'art. 129, 

c.2° c.p.p. soltanto nei casi in cui le circostanze idonee ad escludere l'esistenza del 

fatto, la commissione del medesimo da parte dell'imputato e la sua rilevanza penale 

emergano dagli atti in modo assolutamente non contestabile, così che la valutazione 

che il giudice deve compiere al riguardo appartenga più al concetto di constatazione, 

ossia di percezione ictu oculi, che a quello di apprezzamento e sia quindi 

incompatibile con qualsiasi necessità di accertamento o approfondimento». 

In applicazione del sopraindicato principio di diritto, la formula di 

proscioglimento nel merito prevale sulla dichiarazione di improcedibilità per 

intervenuta prescrizione soltanto nel caso in cui sia rilevabile, con una mera attività 

ricognitiva, la prova positiva dell'innocenza dell'imputato, e non anche nel caso di 



mera contraddittorietà o insufficienza della prova, che richiede un apprezzamento 

ponderato tra opposte risultanze. 

Nel caso di specie, alla luce delle sopra illustrate emergenze istruttorie non può 

essere pronunciata una sentenza di assoluzione, posto che dalla lettura tanto della 

sentenza impugnata quanto dei motivi di appello, non emerge ictu oculi la prova 

evidente dell'innocenza degli imputati, i quali peraltro non hanno rinunciato alla 

prescrizione. 

Deve pertanto farsi luogo alla declaratoria di estinzione dei reati rispettivamente 

ascritti agli imputati perché estinti per intervenuta prescrizione. 

Peraltro va rilevato che la declaratoria di estinzione del reato per prescrizione 

prevale sulla esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto di cui all'art 

13 ibis c.p., in quanto essa, estinguendo il reato, rappresenta un esito più favorevole 

per l'imputato, mentre la seconda lascia inalterato l'illecito penale nella sua 

materialità storica e giuridica (cfr. Cass. Pen. 28-9-2021 n. 43700). 

Quanto ai motivi di appello comuni a quasi tutti gli imputati che hanno chiesto la 

revoca della disposta confisca, osserva la Corte che dalla documentazione prodotta 

dalla difesa in questa sede (Parere favorevole del Comitato Regionale per il territorio 

della Regione Lazio in data 13-9-2023, Delibera n. 32 del 27-10-2023 del Comune 

di Rignano Flaminio, Deliberazione del 28-12-2023 n. 969 della Giunta Regionale), 

è emerso che la Giunta Regionale con deliberazione n. 969 del 28-12-2023 ha 

approvato la variante al Piano Regolatore Generale vigente, in località Prataccio, 

relativa alla riclassificazione da "Zona Agricola E sottozona E 3" a sottozona 

"Nuclei insediativi a bassa densità", adottata dal Comune di Rignano Flaminio con 

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 47 del 12-9-2016 e riadottata con delibera 

del Consiglio Comunale n. 27 del 3-8-2021 per i motivi e con le modifiche contenuti 

nel parere del Comitato Regionale per il territorio del 13-9-2023. 

È stata, altresì, prodotta dalla difesa l'attestazione datata 17-1-2024 a firma del 

Sindaco del Comune di Rignano Flaminio, con la quale si rappresenta che la variante 

al Piano Regolatore Generale vigente, in località Prataccio, relativa alla 
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